SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 601/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNENzINGEG:
I . [insko, zastupenej advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou,

Trencianska 17, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
9C/511/2015 a postupu Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 10Co/136/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 26. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhla vyslovit’ prikaz okresnému stdu aj krajskému sudu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobca (ako poskytovatel ubytovacich sluzieb) sa Zalobou
podanou na okresnom sude 30. oktobra 2015 domahal ochrany osobnosti proti stazovatel’ke. Zalobu
odovodnil tym, ze stazovatel’ka pocCas pobytu srodinou publikovala na webovom portali
www.ubytovanienaslovensku.sk atiez www.slanavoda.sk represivnu recenziu, v ktorej uviedla
svoje negativne skusenosti subytovacim zariadenim. Obsahom recenzie bola nespokojnost
stazovatel’ky ako spotrebitel’ky ubytovacich sluzieb konkrétne s neprichystanim rezervovanych
izieb, hygienou, persondlom a nedodanim vecere v objednanom pocte. Ked’ze negativna recenzia
mohla nepriaznivo vplyvat na reputdciu ubytovacieho zariadenia ziadal, aby sid zaviazal
stazovatelku odstranit’ recenzie zuvedenych webovych portdlov a ospravedlnit sa mu
za publikovanu negativnu recenziu.



3. Stazovatel’ka sa vzajomnou zalobou domahala zaplatenia financného zadost'uc¢inenia 600 eur
z dovodu porusenia jej spotrebitel'skych prav vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9C/511/2015 zo 6. augusta 2018 v celom rozsahu zalobe Zalobcu
vyhovel, konanie s€asti o vzajomnej zalobe stazovatel'ky zastavil a vo zvySnej Casti vzajomnu
zalobu st'azovatel’ky zamietol.

5. Krajsky sud na odvolanie stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 10Co/136/2019 z 24. februara 2022
rozsudok okresného sudu vo vyhovujucej casti zmenil a zalobu zalobcu zamietol, v Casti
o zamietnuti vzajomnej zaloby rozsudok okresného sudu potvrdil, v Casti o zastaveni konania
o vzajomnej zalobe rozsudok okresného sudu odmietol a ziadnej zo strdn nepriznal narok
na nahradu trov konania.

6. Z doplnenej tstavnej staznosti z 10. oktobra 2022 vyplyva, Ze v sii€asnosti prebieha dovolacie
konanie.

I1.

Argumenticia st'aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta celkovi dizku konania v trvani takmer siedmich rokov, pri¢om krajsky sad
rozhodol po troch rokoch a Siestich mesiacoch. Tiez namieta, ze pisomné vyhotovenie rozsudku
krajského sudu jej bolo doruc¢ené aZ po Siestich mesiacoch od rozhodnutia stidu. Podl'a nazoru
stazovatel’ky v§eobecné sudy boli v konani nec¢inné a v konani postupovali nesustredene. Vec nie je
pravne ani skutkovo naro¢na ajej spravanie negativne neovplyvnilo celkovii dizku namietaného
konania.

I11.

Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podl’a ustélenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu tGstavnu st’aznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila st'azovatelka, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ Ustavna staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(L. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, L. US 348/2019).

9. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vS§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby



domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

10. Ustavny sud uz rozhodol, Ze porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte ustanovenia § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) predstavuje tzv. ,iny zasah“
(I. US 161/02, 1. US 6/03). Podstatou a ciefom prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje
ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnené v Case, ked
namietané porusenie oznaceného prava este mohlo trvat’ (I. US 22/01, 1II. US 389/2022). Uvedeny
pravny nazor je akceptovany aj judikatirou FEurépskeho sudu pre Tudské prava
(rozsudok z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05).
Uvedena prax suvisi s podstatou uplatnenych prav, ktorych cielom je ochrana pred pravnou
neistotou vyvolanou nerozhodnutim spornej veci. V tejto suvislosti Gstavny sud dodava, Ze pod
pojmom trvajuce sudne konanie je potrebné v zdsade rozumiet’ konanie od jeho zacatia do jeho
pravoplatného meritorneho skoncenia. Pravoplatnostou meritorneho rozhodnutia nastdva nastolenie
pravnej istoty stazovatel’ky vo veci samej.

11. Ustavny sid vlastnym Setrenim zistil, Ze rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 25. jula 2022 (sudny register doloziek pravoplatnosti
a vykonatelnosti dostupny na www.justicegov.sk, pozn.). Ustavna staznost stazovatelky bola
ustavnému stdu dorucend 26. septembra 2022. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v ase podania ustavnej
staznosti bolo vo veci stazovatel’ky pravoplatne rozhodnuté (porov. IL. US 250/2022). Ustavny sud
preto Ustavnu staznost’ staZzovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

12. Ustavny sud ale pre Gplnost dodéva, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozstdenej
veci, a v pripade, Ze neCinnost, resp. neefektivna Cinnost’ okresného sudu v konani po podani
dovolania, prip. postup samotného najvySSiecho sidu budi dosahovat’ intenzitu na vyslovenie
porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, stazovatel’ka sa moze
opitovne obratit’ na Gstavny sud s ustavnou staznostou. Nepochybne to tieZ plati aj pre pripad, Ze
by najvyssi sud zrusil rozhodnutie nizSieho sidu, ¢im by sa vec dostala do §tadia pravoplatne
neuzavretej zaleZitosti, ked’ze uz len samotna dizka konania indikuje mozné porusenie uplatnenych
prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2022

Peter Straka

predseda senatu



